




































































































































































叢書』集 97，第 702 頁）
　永豊（聶豹）は則ち我が浙学の陽明夫子の緒を承くと謂い，曹溪以後の禅を談ずるが如









































東発（黄震） 一支 為り，皆 浙産なり。其の亦た以て先正の惓
けんけん
惓たる浙学の意に報いるに足





















































































































































































266 頁・第 270 頁）。呂思勉の『理学綱要』などは，わざわざ「浙学」という一章を設け，さら






















































く中に之を振う者は，北山師弟 一支 為り，東発 一支 為り，皆 浙産なり，其の亦た以て先正の
































































浙東の陽明心学は，“王学激進派 ”，“ 王学穏健派 ”，そして “王学修正派 ”に分けることがで

















その「務崇躬行して，実践を砥ぐ」という学問態度は，“穏健派 ” と比べると「更に発明 多し」
（『思復堂文集』，第 48 頁）と言われる。
一方の浙西は，“湛王折衷派 ”と “ 王学反対派 ”に分けることができる。“湛王折衷派 ”には，
蔡汝楠・唐枢・銭薇・許孚遠などがいる。これらの人々は甘泉学派を浙西に組織した重要な分
派であり，嶺南心学と浙中心学を融合させ 16），さらには甘泉学を通じて程朱理学と結びつけて






























に “中行化 ” と “ 異端化 ” の傾向は存在した。前者は銭徳洪・季本・蔡汝楠・張元忭・徐孚遠な
どを代表とし，後者は王畿・董䙄・周汝登・管志道・二陶などを代表とした（さらに金華地区
を中心とする “穏健派 ” もいる）。後来，政治環境の改変により，浙中，とりわけ浙西の呉下地































































第 3冊，第 57 頁）と称した。したがってこの「湖学」は湖州の学問を指すのではなく，胡瑗が蘇州お
よび湖州で展開した講学活動を指すのである。ゆえに『宋元学案』「安定学案」に次のように記載され
ている。「湖学に在りし時，福唐の劉彝 往きて之に従い，称して高弟と為る」（同上，第 56 頁）。
５）「心学化した史学」とは，すなわち朱熹たちの「理学化した史学」に対して言ったものである（何俊
『南宋儒学建構』，上海人民出版社，2004 年，第 293 頁）。梁啓超はかつて浙東学術史上の心学と史学
の関係について論述したことがあり，次のように指摘している。浙東学術は王学を源とし，これは陽
明学と史学の結合であり，その間に鍵となる役割を演じたのは黄梨洲と邵念魯である（『中国近三百年









史地理の方面の著作を増補している。その長子の張汝霖は読史社を設立し，“ 読史・研史 ” は明代末
期の浙東地方において一気に盛んになり一つの風潮となった。さらにのちに張岱は祖父である張汝霖








８）陳国燦「論宋代 “浙学 ” 与理学関係的演変」，『孔子研究』，2000 年，第 2期を参照。
９）董平「浙東学派之名義及其内函」，『思想家』（南京大学），江蘇教育出版社，2002 年 4 月を参照。
10）管志道は王襞が指摘する「当下本体」の説に深い感動を覚えた（管志道『理学酬諮録』巻下「自紀
師友幽明印心機感大略」に引く，荒木見悟『明末宗教思想研究－管東溟の生涯とその思想』，創文社，
1979 年，第 37－39 頁を参照），ゆえに黄宗羲は管志道を「泰州学派」に入れたのは，あながち道理が






















巻 17，「祭鄒東廓公文」，第 385 頁）。彼は竜渓を偲ぶというものの，「却て山陰の王子の輩を憶い，昔













らず。按ずるに先生（黄宗羲を指す） 固より陽明の弟子 失落して備わらざる者 多しと言い，五峰の諸
公は樸学淳行，竜渓の横決に類さず，然れども造る所も亦た未だ深からざるに似たり。之を「浙中学





















朱の “ 朱敬涵養 ”・“ 格物窮理 ” および “ 理気説 ” 等に反対するだけでなく，さらには王陽明の “ 心体






























































鑰 斉しく堕ろし，始めて東林の自ずから真伝 有るを知る」と（『黄宗羲全集』第 10 冊，第 202 頁）。
そして高攀竜が陽明の学を伝えたと考えている。しかし総じて言えば，東林党の学者が伝承したのは
やはり主に朱学であり，王学に対しては部分的な汲み取るものの，批判的立場を採用している。




This is a translation of the draft which Professor Qian Ming read at the symposium “Rethinking the History 
of the Thought of East Zhejiang” held at Kyoto Sangyo University on December 9, 2006. In the first chapter, it 
classifies various concepts of the “Zhejiang School” which have been used since the Song dynasty, and clarifies 
the change with the times. Especially it appreciates Liu Linchang’s definition of the “Zhejiang School”, and 
confirms the varieties among the definitions by comparing it with some definitions. In the second chapter, it 
traces the descent and analyzes the academic characteristics of the “Zhejiang School”, focusing on the academic 
trends in the Ming dynasty. It shows that the Yangming School, as the mainstream of the “Zhejiang School”, was 
the fruit of the highly advanced culture of East Zhejiang, and that East and West Zhejiang generated different 
currents from each other after the emergence of the Yangming School.
Keywords :  Zhejiang School, East Zhejiang, Historical Studies, Learning of the Heart-and-Mind, Yangming 
School
